

















































WGは， 2009年 1月， 2010年1月， 2010年3月に実際に研究所に集まって作業を行った
ほか，随時，電子メールを用いながらの議論・作業も実施した。その一方で，共同研究者





























































の比較 方言地理学の方法論についての考察J~日本方言研究会第 26 回発表原稿集~，柴田
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武(1978) I野外調査の言語学一野外言語学の方法J~言語~ 7-9)がある一方で，女性の方
が変化を先取りするという考えもあり(楳垣実(1954) I関西弁と東京語のせり合いJ~言語
生活~ 3)，定説がない限り一律な判断は下せないことになる。
また， LAJ. GAJでは確かに男性に限定しているが，他の言語地図は必ずしもそのような
条件を課しているわけではない。分布の経年比較の対象はLAJ• GAJが中心になると予想さ
れるが，それらに限るわけではない。ゆえに性別を絞り込むことの有効性はあまり問えな
しミ。
一方，経年変化とは別の問題点として，例えばGAJでは男性に限定したことにより，特
に待遇表現の一部において重要な方言学上の情報がとらえきれなかった可能性が知られる。
性別に関しては制限せずに情報を得た上で必要に応じて性別の関わりを見るなら，新たな
観点による分布研究も期待される。
以上を総合的に勘案し，性別を絞り込まないこととした。
4.5調査結果の報告とデータベース化
今回の調査においては 調査の現場での調査票(本冊子)への「記録」とデータベース
化を目的とする「報告」を明確に区別し調査票とは別に『全国方言分布調査報告票~ (以
下， I報告票J)を用意した。確かにLA卜 GAJにおいても調査票への記載と報告用のカード
への記載は作業上分かれている。しかし，その記載の実際は，基本的に機械的な「転記」
に近いものであった。そのため，語形の表記方法にしても，注記の記載方法にしても調査
者や調査地点ごとにかなりのばらつきがあった。従来はそれを国立国語研究所の担当部署
が「編集」することで一律化の対応を行ってきたが，当然その負担は大きく，そのことも
あって，結果の公表までに非常に長期間を要したことは確かである。
本プロジェクトは調査の実施のみならず，その結果の分析が重要である。そこで今回の
調査では，初動段階からデータベース化を念頭に置き，研究の目的に適応させて，報告票
への記載についてできる限り 語形の表記ならびに報告形式の統ーをはかった(あくまで
も報告票への記載で、あって，調査票での記録を制約するものではない)。具体的には報告票
での語葉・文法項目の語形の表記において，本土方言に限られるものの，音声と対応した
カタカナ表記方法を準備し，入力の際のあやまりを回避しながら迅速性を求め，さらに研
究・分析の目的から逸脱しない範囲での表記方法に基づくデータベース化が実現できるよ
うにした。
その詳細は『全国方言分布調査調査の手引き』に記すとおりであり，おおむねGAJの音
声内容レベル(表記方法の差異を統合し，音韻的差異に寄与しない音声上の異なりまで表
記するレベル)に近いものである。この表記方法は音声表記との対応を明確にしており，
細大漏らさざる対応ではないにしても(項目によるが，そもそもこのことの実現はプロジ
ェクトの主目的ではない)，研究・分析対象において必要十分であろうと考えられるレベル
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での音声表記への復原は可能になっている。したがって，将来的に広く国内外にデータを
公開しでも過不足はないはずのものである。
現在，この調査票をもとに全国調査が展開されている。全体の目的や方法，また各項目
の持つねらいの確認など，フロジェクトの実施途中で抱くであろう疑問を解決するには，
ここに記したことのほか 10. 2.全国方言分布調査調査票」が役立つと期待する。
(以上は， w全国方言分布調査調査票』に記した「解説」をもとに改稿したものである。)
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